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. Advokat Lasse Hummeli:of Frandsen

Notat om andring af Randers Byrads styrelsesvedtaegt
samt om omkonstituering i juni 2015.

Randers Byrad vedtog den 22, juni 2015 (sag nr. 154) ved anden behandling en andring af sin
styrelsesvedteegt, For sendringen stemte 16 medlemmer af byradet, imod stemte 10, mens 5 undlod at
stemme. Det er i byradets protokel forudsat, at aandringen tradte i kraft umiddelbart.

Zndringen bestar navnlig i falgende omizegning af ressortomrader mellem byradets stiende udvalg samt
®ndrede medlemstal i nogle udvalg:

e Det hidtidige Erhvervs- og Landdistriktsudvalg med 7 medlemmer nedlaagges, dets opgaver overgar
til gkonomiudvalget ' '

e Der etableres et Landdistrikisudvalg med 7 medlemmer

o Nogle af Socialudvalgets opgaver {beskeeftigelsesindsats for ikke arbejdsmarkedsparate borgere)
overfgres til Beskeeftigelsesudvalget

o Beskaftigelsesudvalgets medlemstal gges fra 5 til 7 endres

e Bgrn- og Skoleudvalgets medlemstal mindskes fra 9 til 7.

En tidiigere pataankt reduktion af gkonomiudvalgets medlemstal fra 9 til 7 blev skrinlagt. Det samme blev
en patankt udskifining af en repraesentant for byradet i selskabet Randers Spildevand A/S.

Samtidig med a&ndringen i styrelsesvedtaegten nedlagdes et koordmat:onsudvaig mellern beskaeftigelses-
og socnalomradet som var nedsat af wkonomludvalget som led i den oprmdehge konstitueringsaftale, |
udvalget havde siddet dels folkevalgte, dels embedsmaend.

Lige efter den endelige vedtagelse af styrelsesvedtagtseendringen omkonstituerede byradet sig (sagerne
155-163) ved anmeldelse af nye valggrupper og nyvalg af medlemmer til gkonomiudvalget og samtlige
stdende udvalg. Valggruppen bestéende af Venstre og Dansk Folkeparti havde 16 af byradets 31
medlemmer. Bgrn- og Skoleudvalget samt Sundheds- og Omsorgsudvalget endte med at f4 hvert 9
mediemmer. Aftalen om omkonstituering medfgrte bl.a., at tre h!dtldlge formeend for staende udvalg
mistede disse hverv,

Dette notat bygger pa

o de dokumenter vedrgrende Randers Byrads konstituering | december 2013, som fremgar af
kommunens hjemmeside
« protokollaterne fra Randers Byrids og dets udvalgs mgder i juni 2015 med bilag, siledes som de
fremgar af kommunens hjemmeside
‘e pressemeddelelse af 27. maj 2015 fra Venstres og Dansk Folkepartis byradsgrupper
e protokollat af Bgrn- og Skoleudvalgets mgde den 3. februar 2015
* mundifige, supplerende oplysninger fra byrddsmediem Bjarne Overmark.

Sagens forlgb

Styrelsesvedtasgtsaendringen blev behandlet i gkonomiudvalget den 1. juni 2015 og fgrstebehandlet af
byradet den 8. juni 2015. Det skete ifglge dagsordensteksten efter indstilling fra forvaltningen. Indstillingen
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var ikke naarmere motiveret i dagsordensteksten, men der henvistes til en politisk aftale mellem Venstres
og Dansk Folkepartis byradsgrupper. Denne aftale med overskriften “Randers i fremdrift” var bilag til
dagsordenen til byrddsmpdet. | aftalen angives en raekke politiske mal om Randers’ udvikling, som
motiverede omleegninger | udvalgsstruktur mv, Derudover anfgres bl.a.:

Randers byrad konstituerede sig med 30 mandater ud af 31 muylige i december 2013, Konstitueringen var teknisk
og uden en klar politik for, hvad der skufle udfgres. | stedet skulle linjerne for de naeste fire ar legges | forbindelse
med byridets visionsproces | starten af 2014, ...

Forudsaetningen for at vi kan skabe vaekst og udvikling kraever et steerkt, ansvarligt og godt sammentgmret byrad.
Et byrad der lader de taktiske, partipolitiske tiltag vige tilbage for den faelies opgave pa tveers af partierne: At
kazmpe for Randers Kommunes borgere, virksomheder og organisationer,

P& mange omrader er et klart flertal | byradet lykkedes med at skabe brede forlig, som netop indfrier vores gnske
o at skabe bedre rammer for borgere og virksomheder, Byridets vision for 2021 blev vedtaget med 27 af 31
byradsmedlemmer. ...

Der er.med andre ord tale.om et byrad som har lykkedes med mange brede forlig hen over midten. Vi ma ogs8
erkende, at det ikke er med hj=ip fra flere af de byradsgrupper, der stod bag konstitueringsaftalen fra december
2013, Flere af disse grupper har bevist valgt en strategi om at sti uden for indfiydelsen og undg4 at tage ansvar
p4 trods af, at de blev tildelt indflydelsesrige udvaigsformandsposter.

Grupperne har gentagne gange vist, at de ikke accepterer flertallets beslutninger ved at modarbejde disse for
eksempel ved at pasta processuelle fejl, Endvidere har grupperne gentagne gange udtrykt mistillid til
forvalthingen og forvaltningens arbejde uden grund. Dette har medvirket tit at udfordre det fagiige arbejdsklima i
forvaltningen og kan i la2ngden skabe usikkerhed om at arbejde med forandringer. Forvaltningen og den politiske
ledelse er gentagne gange blev anklaget for at-tale usandt, handie ulovligt-og sigar.bega dokumentfaisk alt
sammen udeh der pd nogen made har veret hold | pastandene,

P& den baggrund ser vi det ikke muligt at genetablere tilliden fra konstitueringsaftaien fra 2013, Venstre og Dansk
Folkeparti har endvidere konstateret, at det er en uhensigismaessig udvalgsstruktur, der blev fastlagti den
daveerende konstitueringsaftale. )

Venstre og Dansk Folkeparti hat pa den baggrund besluttet at indgé en aftale orm omkonstituering af byradet,
Malet er at sikre tydelighed og gennemslagskraft i de initiativer som byradets flertal vedtager og gnsker omsat il
handlinget. Derfor har vi lagt vaegt pa at udpege udvalgsformeend, der er enige | hovedtrazkkene i den ferte
politik, Endvidere har Venstre og Dansk Folkeparti lagt vasgt pa at skabe mulighed for at udpege udvalgsformaznd,
der med respekt for de demokratiske spifleregier proaktivt i samarbejde med sit udvaig o sin forvaltning/direktar
sikrer, at politikken bliver gennemfgrt bedst muligt. Af samme grund har Venstre og Dansk Folkeparti valgt at
fastholde udpegningerne af de politiske tillidsposter, som bilev tildelt de socialdemokratiske og det radikale
byradsimediem ved konstitueringsaftalen fra december 2013 for fortsat at sikre mulighed for brede forlig hen
over midten.

Det er vores farventning, at vi med det nye staerke udvalgsformandshold bakket op af vores respektive
partigrupper, kan sikre en steerk udvikling af Randers Kommune. Venstre og Dansk Folkeparti gnsker med denne
aftale, at bringe tilliden og troveerdigheden tilbage i samarbejdet mellem byradet, udvalgsformanden og
forvaltningen.

Omkonstitueringen kommer ti at medfgre fgigende @ndringer:
Erhvervs- og landdistriktsudvalget nedlazgges.

Erhvervsomradet bringes titbage til @konomiudvalget og dermed under Borgmesteren, idet denne og hans
kommunaldirektgr er de veesentligste ansigter udadiil ift, erhvervslivet.

Der opreites et seerskilt Landdistrikisudvalg med 7 udvaigsmedlemmer, hvis formal biiver at sikre balance meflem
landdistrikterne og Randers by. Mlet er at tilsikre en langt mere udfarende landdistriktspolitik, der bygger pa
pget involvering mellem de enkelte omrider og udvalget.




Udvalget for Social og de ikke arhejdsmarkedsparate fgres tilbage til tidligere konstruktion, hvor der var et
soclajudvalg og et arbejdsmarkedsudvalg. De ikke arbejdsmarkedsparate fgres dermed sammen med de
arbejdsmarkedsparate for at stkre bedre samhgrighed | forhold til det med at skabe jobs, De 2 udvalg bliver derfor
banzsvnt socialudvalget og beskesftigelsesudvalget. Begge udvalg hat 7 udvalgsmedlemmer.
Koardinationsudvalget metlem de to udvalg nedleegges hermed.

Alle pvrige udvalg fastholdes i kompetence form og udvalgsstruktur. Udvalgsstrukturen sammensacttes som
folger:

Borgmester Claus Omann fensen

Venstre og Dansk folkeparti er indstillet p3 at sternme for, at 1 viceborgmester Mogens Nyholm og 2.
viceborgmester Henning Jensen Nyhuus fortsat er udpeget til disse poster.

Pkonomiudvalget ledes af Claus Omann Jensen Bgrn og Skoleudvalget ledes af V

Teknik og miljg ledes af DF

Venstre og Dansk Folkeparti er indstillet pd at stemme for at Sundhed og aldre fortsat ledes af A
Landdistrikisudvalget ledes af V Socialudvalget ledes af V Beskaftigelsesudvalget ledes af V

Venstre og Dansk Folkepart] er indstillet pd at steﬁnme for at Kultur og fritidsudvalget fortsat ledes af B

Aftalen er geeldende fra 22. juni 2015, ndr byridet har behandlet de pakrasvede endringer af styrelsesvedteegten
pa to pa hinanden fglgende mader,

A

Nogenlunde samtidig med, at dagsordenen for gkonomiudvalgets mgde den 1. juni 2015 blev udsend,
offentliggjorde byradsgrupperne for Dansk Folkeparti og Venstre en faelles.pressemeddelelse.af.27. maj
2015, ligeledes under overskriften “Randers i fremdrift”. Herj star bl.a.:

Venstre og Dansk Folkeparti i Randers Byrad gnsker at foretage en omkonstituering for at genskabe tilliden
mellem byridet, udvalgene, udvaigsformaend og forvaltningen for at sikre grundiaget for veekst og udvikling i
Randers Kemmune, De to grupper gnsker endvidere at aendre pa en uhensigtsmaessig udvalgsstruktur, der blev
fastlagt | forbindelse med konstitueringsaftalen i 2013, .

P3 den baggrund havde Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti i starten af 2015 en feelles forstéelse af,
at det ikke var ruligt at genskabe tilliden tit en reekke af udvalgsformandene fra konstitueringsaftalen fra 2013.

Dasvaerre har det efterfglgende vist sig, at socialdemokratiet har valgt ikke at holde fast i forstielsen om at
foretage en omkonstituering.

Venstre og Dansk Folkeparti holder dog fast I at gennemfgre omkenstitueringen, idet vi gnsker
udvalgsformandspladserne besat med personer, der accepterer flertaliets beslutninger og proaktivt med
engagement vil gennemfare beslutningerne, Samtidig gnsker Venstre og Dansk Folkeparti at skabe fortsat
mulighed for brede forlig hen over midten og fastholder derfor udpegningerne af de politiske tillidsposter, som
blev tildelt de socialdemokratiske og det radikale byridsmediem ved konstitueringsaftalen fra december 2013.

Den 28, maj 2015 henvendte fem byrddsmedlemmer sig til Statsforvaitningen, som fgrer det statslige tilsyn
med-kommunerne. Med-henvisningtil det ovenfor citerede materiale skrev de-bl.a.:

| henhold til kommunestyrelsestovens § 50 a, stk, 1, . pkt. anmodes Statsforvaltningen hermed om at tage skridt
til at annullere den beslutning, som et flertal i fgrst gkonomiudvalget (pa dets mgde den 1. juni 2015) og dernaest
i byradet {pa dets mgder hhv. den 8, juni 2015 og 22, juni 2015} forventes at trazffe om sndringer i
styrelsesvedtaegten for Randers Kommune, idet det er undertegnedes opfattelse, at zendringen er en udmgntning
af en ny konstitueringsaftale indgiet mellem Dansk Folkeparti og Venstre, og at denne alene har til formal at
fjerne Daniel Madie, Det Konservative Folkeparti, som formand for erhvervs- og landdistriktsudvalget, Kasper
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At

Fuhr Christensen, Velfaerdslisten, som formand for socialudvalget inkiusive ikke-arbejdsmarkedsparate og Bjarne
overmark, Behoerlisten, som formand for bprn- og skoleudvalget samt Kim Kristensen som fmd. fort
spildevandsaktieselskabsbestyrelsen,

e

Forslaget om omkonstituering kommer efter forgaeves forsedg pa at fA os vaeltet | de enkelte udvalg, hvilket der
ikke var flertal for.

Sidstnaevnte bemazerkning henviser til, at Bgrn- og Skoteudvalget den 3. februar 2015 behandlede en sag
under overskriften ” Mistillidsvotum til udvalgsformanden”. | protokollen stér:

Morten Grosbpl (O) har begeeret falgende pd udvalgsdagsordenen:

“Bgry og skoleudvalget gnsker hermed at udtrykke mistillid til formanden Bjarne Qvarmark.

Vi finder at det er uforeneligt med arbejdet som formand at

1) Han offentligt opfordrer folk til fysiske blokader af andre byrddsmedlemmer.

2) Han offentligt bruger udtryk om andre byradsmedlemmer som f.eks: Stanken af uhzederlighed og halve og
hele Ighe breder sig | skolelukningssagen -Taliban er jo kendt for at forhindre bgrn i at g i skole - de der nu vl
lulke skoler, er nogle svagpissere - endvidere kalder han andre byrddsmedlemmer lggnere og uhzederlige
mennesker,

3} Han offentligt forsgger at flerne den forvaltning han er sat til at samarbejde med.

4} Han pa enhver made forsgger at nedggre Randers og Randers Byrad i den offentlige debat.

Vi kan, som udvalg, ikke fgle os fyldestggaren'de répraesenteret af Bjame Overmark, nar han gér ind for sadanne _

holdninger og metoder."

Beslutning
Udsat. Fatma Cetinkaya var fraveerende.

Som fplge at de fem byrddsmediemmers henvendelse til Statsforvaltningen udarbejdede Randers
Kommunes forvaltning den 29. maj 2015 et notat om de pateenkte mndringer § styrelsesvedtagten.
Forvaltningens vurdering har fglgende ordiyd:

Forvaltningen bemaarker indledningsvis, at byradet med kommunestyrelseslovens bestemmelser er overiadt et
meget vidtgdende {frit} sken til ud fraen hensigtsmaassighedsvurdering at traeffe beslutning om indretningen af
styrelsen af de kemmunale anliggender med hensyn til antaliet af udvalg, udvalgenes sigrrelse og disses
myndighedsomrader,

Skgnnet afgraenses af bl.a, kravet om saglighed, der indebaerer, at sndring skal vaere baret af sagligt
vedkommende hensyn. Den retlige vurdering af forslagene tif andringer  styrelsesvedtzagten beror sdledes pd,
o bestutning om andret struktur ud fra sagens objektive omstzndigheder er biret af sagligt vedkommende
hensyn. En sendring, som alene gennemfgres med henblik p& at reducere en eller flere bestemte politikeres
indflydelse vil derimod veere uloviig.

Forvaliningen har pd baggrund den politiske aftale fremlagt forslag tit sandret styrelsesvedtamgt og har i den
‘forbindelse vurderet grundlaget og omfanget af forslaget til ndringer med henblik p&, om forslaget begrunder
en ny konstituering.

Forvaltningen bemasrker herved, at forslaget om sendringer i udvalgsstrukturen indgar som et delelement i den
politiske aftale meflem Venstre og Dansk Folkepartt. Aftalen indeholder herudover en beskrivelse af
konsekvenserne af strukgurendringerne, hvis de bliver vedtaget {omkring omkonsiituering), samt en rezkke
tilkendegivelser om konkrete pofitiske temaer og emner, der ikke relaterer sig til selve forslaget om
strukturasndringer og derfor ikke bar vurderes i tilknytning hertit. '
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Det er forvaltningens vurdering, at forslaget il struktursendringer har et omfang og en karakter, der kan
begrunde en omkonstituering. Forvaltningen leegger herved vaagt, at der bide nedlzegges og oprettes et udvalg
og i den forbindelse sker omfordeling af opgaver mellem udvalgene, at medlemstallet i to udvalg reduceres og i et
udvalg forhgjes, og at der sker en forholdsvis omfattende zndring i opgavefordelingen mellem flere udvalg.

Forvaltningen har i forleengelse heraf vurderet om byradet ved at vedtage en aendret struktur varetager saghgt
vedkommende formal.

t relation til den politiske aftale bemasrkes, at ned|seggelsen af Erhvervs-og Landdistrikisudvalget med den
konsekvens, at erhvervsomridet flyites til Bkonomiudvalget er begrundet i, at Borgmesteren og
kommunaldirektgren er de veesentiigste ansigter udadtil #t. erhvervslivet. Etablering af Landdistriktsudvalget er
begrundel | at sikre balance mellem landdistrikterne og Randers by og at tilsikre en langt mere udfarende
landdistriktspolitik, der bygger pa gget involvering mellem de enkelte omrader og udvalget, Forslaget om endret
opgavefordeling mellem Socialudvalget og Beskeeftigelsesudvalget er begrundet med, at de ikke
arbejdsmarkedsparate borgere dermed fpres sammen med de arbejdsmarkedsparate for at sikre bedre
samhgrighed i ferhold til det med at skabe jobs.

Forvaltningen bemaerker i tilknytning hertil, at det pé linje med en raekke andre kommuner er naturligt, at
erhvervsomradet indgér som en del af gkanomiudvalgets opgaveomrade. Forvaltningen bemaerker endvidere i, at
der foresldede =ndrede opgavefordel’iﬁg meliem Socialudvalget og Beskaeftigelsesudvaiget vurderes-at vaere
henslgtsmaessig, idet den sikrer en mere tydelig fordeling af opgaverne. Den hidtidige opgavefordeting har
saledes kunnet give anledriing til snitfladeudfordringer meflem de to udvalg, hvitket bl.a. var baggrunden for at
aprette et formelt koordinationsudvalg mellem de to udvalg. Med forslaget til eendringer foreslas
kootdinationsudvalget sdledes ogsi nedlagt,

pet er endvidere forvaltningens vurdering, at @nsket om en harmonisering af medlemstallet | gkonomiudvalget
og de stiende udvalg, saledes at alle udvalg har samme medlemstal, ligger inden for rammerne af den
hengigtsmassighedsvurdering, som byradet kan foretage.

Forvaltningen vurderer saledes samiet, at en endret udvalgsstruktur som anglvet er baret af sagligt
vedkommende hensyn, der ligger inden for rarmerne af den hensigtsmazessighedsvurdering, som byradet lovligt
kan foretage. :

 forizengelse af struktureendringen skal der som angivet ske en omkonstituering af skonomiudvalget og stdende
udvalg, hvortll der kan anmeldes nye valggrupper. Forvaltningen bemaerker hertil, at spsrgsmalet om anmeldelse
af niye valggrupper alene er et politisk anliggende partigrupperne imellemn. Politiske tillkendegivelser herom ses
derfor ilkke at have betydning for struktureendringernes lovlighed. Den del af den politiske aftale mellem Venstre
og Dansk Folkeparti, der oimhandler konsekvenserne af en zendret struktur, herunder forhold [ relation til en
omkonstituering, ma ses | denne politiske sammenhang og indebaerer ikie, at byradet i relation tif bestutningen
om en endret struktur, kan antages at varetage uvedkommende hensyn.

Det bemzerkes, at det er op til de stiende udvalg at veelge deres formand, og at kommunestyrelsesioven ikke
indeholder bestemmetser om en ydvalgsformands funktionsperiode.

Byradet biev orienteret om, at forvaltningens notat blev fremsendt til Statsforvaltningen pa baggrund af de
fem byridsmedlemmers henvendelse dertil,

Byradet vedtog den andrede styrelsesvedtaegt ved anden behandling den 22. juni 2015, Umiddelbart
herefter anmeldtes nye valggrupper, og der blev foretaget nyvalg til de staende udvalg, | medfgr af ksl § 27,
stk, 1 og 3, forggedes medlemstallet i to af de staende udvalg fra 7 til 9. Efter byrddsmgdet, samme aften,
mgdtes to af de stdende udvalg for at vaelge formaend ognaastfarmaend. : S

Statsforvaltningen besvarede de fem byrddsmedlemmers henvendelse i udtalelse af 25. juni 2015. |
udtalelsen konkluderes:

Statsforvaltningen har noteret sig, at forslaget tit @ndret styrelsesvedtaegt ud over gnske om nyvalg til
udvalgsfarmandspladser er begrundet med gnske om sndret'og angiveligt mere hensigtsmassig og for
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socialudvalget og beskeeftigelsesudvalget mere tydelig opgavefordeling mellem ﬁdvalg, gnske om forbedret
opgavevaretagelse | et landdistrikisudvalg med opgaver, der kun vedrgrer landdistrikters vilkar, samt gnske om
en harmoenisering af mediemstallet i gkonomiudvalget og de stdende udvalg.

Under henvisning tit de hensyn ud aver gnsket om nyvalg til udvalgsformandspladser, der efter det oplyste har
begrundet forslaget tif sandret styrelsesvedtoegt, finder Statsforvaliningen ikke grundiag for at antage, at 2ndring
af styrelsesvedtagten alene gennemfgres med henblik pa at reducere et eller flere byrddsmedlemmers politiske
indfiydelse p& bestemte sagsomrader. £ndring af styrelsesvedtaegten med henblik pa varetagelsa af de i gvrigt
neavnte hensyn mé efter Statsforvaltningens opfattelse anses for sagligt begrundet.

Statsforvaltningen finder siledes, at den foreslede sendring af styrelsesvedtaegten ikka kan anses for usagligt
begrundet.

Da bade andringer [ styrelsesvedtmgten, som indebazrer nedizggelse og oprettelse af udvalg, vasentlige
andringer | udvalgenes opgaver og sendring i medlemstal | gkonomiudvalg og staende udvalg giver adgang til
fornyet gruppeanmeidelse, er det ikke i strid med lovgivningen, at der foretages en omkenstituering.

Det retlige grundlag for sagens vurdering

Retlige krav til kommunalbestyrelsers tilretteleeggelse af deres styrelsesforhold fremgar dels af skrevne
love, dels af uskrevne regler, som de navnlig kommer @l udtryk i tilsynsmyndighedernes og domstolenes
praksis. Med henbiik pa vurdering af den foreliggende sag gennemgas i dette afsnit forst de centrale regler
af betydning for vurderingen,

Gyldighedsperiode for valg til stdende udvalg

Ifgige lov om kommunernes styrelse (ksl} § 17, stk. 3, skal kommunalbestyrelsen pa sit konstituerende
made efter kommunevalget veaelge medlemmer til bl.a. de stdende udvalg, den skal have i henhold tif sin
styrelsesvedtaegt. Valgene har gyldighed for kommunalbestyrelsens funktionsperiode, dyvs. til den 31.
december efter det feigende kommunevalg.

Kommunalbestyrelsens valg til stéende udvalg sker som forholdstalsvaig mellem kommunalbestyreisens
medlemmer for hvert enkelt udvalg for sig (kst § 25, stk. 1, jf. § 24, stk. 3, og § 27). Reglerne om valg til de
stdende udvalg og om fordelingen af opgaverne mellem udvalgene ma antages at have til forrmai at sikre de
forskellige politiske opfattelser i kommunalbestyrelsen en forholdsmaessig indflydelse pa den kommunale
beslutningspraces®, Denne fordeling af indflydelse sker pé grundlag af de bestemmelser, bl.a. i
styrelsesvedtaegten, om hvervenes karakter og tyngde, som gelder p& konstitueringstidspunktet og er
kendt af medlemmerne, Reglerne ef dermed en afbalancering af de hensyn til bade flertal og mindretal
samt til kommunalbestyrelsens funktionsduelighed, som ligger bag lovens bestemmelser om konstituering,
valgmade mv.

Bestemmmelsen om valgenes gyldighedsperiode ma satedes anses for en mindretalsbeskytteise, lige som den
ma anses for egnet til at sikre den ro og kontinuitet i kommunernes arbejde, som traditionelt har spillet'en
vasentlig rolle ved lovgivning om kommunestyret?,

Det er imidlertid — trods den meget klare lovhestemmelse om valgenes firedrige gyldighedsperiode —
almindeligt antaget, at veesentlige sendringer | forudssetningerne for valg af medlemmer til udvalg kan

1§, herved pramisserne i Hgjesterets dom i den sékaldte Villo Sigurdsson-sag, Ugeskrift for Retsveesen 1987.311H.
250 f.eks. det lovforslag, nr. 25 af 2. oktober 2013, som dannede grundiag for lovgivning om suspension og afsaettelse
af en borgmester. Fra sefdre tid kan om kontinuitetshensynet henvises til side 104 betaenkning 894 af 1980 om bl.a.
kommunale styrelsesformer.
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legitimere, at kommunalbestyrelsen foretager nyvalg il et, flere eller alle udvalg. En mulig
forudsaetningsaendring er, at kommunalbestyrelsen aendrer sin styrelsesvedtaegt, Hvis
kommunalbestyrelsen i funktionsperioden opretter eller nedlagger stiende udvalg, eller hvis den aendrer
medlemstallet i et eller flere udvalg, skal der finde fornyet konstituering sted af alle udvalg, hvis blot et
enkelt medlem af kommunalbestyrelsen forfanger det. Som udgangspunkt sker nykonstitueringen med den
samme gruppedeling som ved den oprindelige konstituering. Men der vil vaere adgang til at anmelde en ny
gruppedeling®.

FEndring af styrelsesvediagt

Kommunalbestyrelsen kan andre sin styrelsesvedteegt efter lovens procedureregler herfor (ksi § 2, stk. 2-
3). Ved en sadan zendring kan der f.eks. ske sendringer i udvalgenes antal, i deres funktion, i
ressortfordelingen mellem udvalg, eller i udvalgs medlemstal. En sddan vedtagelse kan ske med henblik pa
det konstituerende made, som en kommende, nyvalglt kommunalbestyrelse skal holde, eller til
ikrafttrazden i den Igbende funktionsperiode.

© Kommunalbestyrelsen har vidtgaende frihed til at udforme styrelsesvedtzegten, som den finder det

hensigtsmaessigt. Den er dog, som ved enhver anden beslutning, bundet af lovgivningen, herunder af
uskrevne forvaltningsretlige regler. Til de uskrevne regler hgrer pligten til saglighed, herunder til ikke at
basere beslutninger pd uvedkommende formal (magtfordrejningsgrundsatningen), En sendring vil ikke
vaere lovlig, hvis den alene gennemfgres med henblik pé at omgé reglen i ksl § 17, stk. 3, om ‘
gyldighedsperioden for valg af kommunalbestyrelsens udvalg ved at reducere et eller flere bestemte
kommunalbestyrelsesmedlemmers politiske indflydelse pd et bestemt sagsomrade”.

Kgbenihavrs Borgerreprassentation vedtog den 13, maj 1982 en sendring af sin styrelsesvedtaegt. En sddan
andring kreevede godlkendelse fra Indenrigsministeriet, som fgrte tilsyn med Kgbenhavns Kommune.
Under sin behandling af sagen udbad ministeriet sig en udtalelse fra Borgerreprasentationen. | sit
heringsbrev af 19. juli 1982 skrev ministeriet bl.a.:

indenrigsministeriet vil ved sin stiflingtagen til, om en gnsket andring af en kommunes styrelsesvedtagt kan
stadfeestes, lgge betydelig vaegt pa vedkommende kommunalbestyreises eget sken over, hvorvidt en foresléet
endring bedgmmes som hensigtsmaessig, d.v.s,, om kommunalbestyrelsen finder, at den derved tilsigtede
endring | kommunens administrative struktur kan formodes at vifie bevirke, at denne efter andringen
fremtrader mere hensigesmazssig end for sndringen. En sendring af styrelsesvedtaegten ma altid veere begrundet
i strukturelle synspunkter,

Indenrigsministeriet ma siledes som stadfastende myndighed pise, at der ikke ved en foresldet sendring af en
komunes styrelsesvedteegt spges varetaget andre hensyn end strukturelle, f.eks, hensyn, hvorved
kommunalbestyrelsen | en magistratskarmune sgger at tgse konflikter, der har deres baggrund i uenighed om
den made, hvorps en borgmester eller en ridmand varetager de opgaver, der pahviler den pageeldende efter
styrelsesioven elier vedkommende kommunes styreisesvedizegt.

indenrigsministeriet ma derfor ved sin stillingtagen til, om en gasket aendring af en magistratskammunes
styrelsesvedteept kan stadfaestes, tillige vurdere, om der i sagen er omstendigheder, der kan indicere, at der

- foreligger uvedkommende-{uleviige) hensyn, der skyldes utilfredshed med en borgmesters elier rdidmands
varetagelse af sit sagsomrade. ...

3 e herved Hans B, Thomsen-m.ﬂ.’s "Lov om kommunernes styrelse”, 2010, side 184, med henvisninger tif praksis.
4 e herved Hans B. Thomsen m.fl./s “Lov om kommunernes styrelse”, 2010, side 185.
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Indenrigsministeriet har bermaeerket sig, at borgerrepraesentationen ved sin fremsendelse af ansggningen om
stadfaestelse af vedtasgtszndringen har begrundet den med, at den er pakraevet af hensigismaessighedshensyn.

Ministeriet har imidlertid ogsa bemarket sig, at der foreligger en razkke omstendigheder, der kan Indicere, at der
i baggrunden for gnsket om den ansggte endring indgdr utilfredshed med den af horgmesteran for magistratens
4, afdeling udgvede embedsfgrelse. ..,

De nzevnte omsteendigheder er udtalelser fra medlemmer af borgerrepreesentationen og magistraten
dagspressen og i radicen. ...

Indenrigsministeriet stadfeestede den 15. aprit 1983 den vedteegtsaendring, Borgerrepraesentationen havde
vedtaget, Ministeriet skrev bl.a,, at den ikke delte Borgerrepraesentationens opfattelse af, at mundtlige
udtalelser i pressen i en politisk debat uden videre skal tillaegges mindre veegt end en skriftlig begrundeise
for et forslag. 1 sin stadfeestelse skrev ministeriet herefter bl.a.:

Uanset, at det ikke er ubetsenkeligt at foretage vaesentlige sendringer af sagsfordelingen mellem
maglistratsafdelinger | en Ipbende valgperiode, har indenrigsministeriet ud fra en samlet vurdering af de
foraliggende omistaendigheder fundet, at det ikke fareligger tilstraekkeligt grundlag forat afsii at stadfeeste den
gnskede vedtaegtsendring. Indenrigsministeriet meddeler desfor den ansggte stadfasielse.

Det tilfjes, at der ikke i valgperioden kan forventes stadfaestelse af yderligere andringer i styrelsesvedtaegten,
der flytter sagsomrider fra magistratens 4. afdeling, medmindre der samtidig tifgres denne afdeling nye
sagsomradet af tlsvarende betydning.

Sagen blev indbragt for retten af den borgmester, hvis opgaver og politiske indflydelse var blevet beskaret
ved styrelsesvedtaegtsandringen. Dommen i sagen er gengivet i Ugeskift for Retsvaesen 1987, side 311
Landsretten og Hejesteret erklaarede Borgerreprasentationens beslutning om styrelsesvedteegtseendring
ugyldig, hvorved Indenrigsministeriets stadfaestelse var bortfaldet.

Landsretten fagde bl.a. veegt pd, at Borgerrepraesentationen ikke havde givet nogen egentlig
dokumentation for, at den foresldede sagsfordeling mellem borgmestrene strukturelt skulle vaere mere
hensigtsmaessig end den hidtidige. Landsretten fandt, at det hensyn, der matte antages reelf at have
begrundet Borgerrepraesentationens beslutning, 1& uden for rammerne for det lovlige.

Hgjesteret stadfsestede landsretsdommen i enighed. Fire af de syv dommere fandt ganske vist ”... ikke
grundlag for at tilsideseette vedteegtseendringen som vaerende uden saglig begrundelse, og der er heller
intet grundlag for at tilsideszette den som ugyldig pa grund af fejl eller mangler ved sagsbehandlingen.”
Men reglerne i den dagaeldende lov om Kgbenhavns Kommunes styrelse og kommunens styrelsesvedtagt
fandtes under de foreliggende omstaendigheder at udelukke, “at der med virkning for den lpbende
funktionsperiode kunne gennemfgres en sa veesentlig sendring som den omhandiede i sagsfordelingen
mellem de to borgmestre, nar disse ikke var enige derom.” De fire dommere henviste herved ogsd til en
bestemmelse | den kgbenhavnske styrelseslov, hvorefter der kunne udpeges en anden til at udfgre
opgaver, hvis vedkommende borgmester vaagrede sig ved at ggre det.

| den refererede sag fra Kgbenhavns Kommune skuile sendring af styrelsesvedtaegten godkendes af
Indenrigsministeriet. Det skulle dengang alle kommuners vedtagelser af styrelsesvedtagter. Siden en
loveendring i 1989 har kravet kun gjaldt magistratskommuner. En kommunalbestyrelse skal efter
lovaendringen underrette Statsforvaltningen o vedtagne styrelsesvedtaegter og vedtaegtsandringer {ksi §
2, stk. 3). Det er forudsat, at Statsforvaltningen som led i sit tilsyn paset, at sddanne vedtagelser ikke strider
mod loven, herunder mod utovbestemte forvaltningsretlige grundsaatninger. Bortfaldet af ovens
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godkendelseskrav kan dog ikke antages at have medfert endrede regler om indholdet af
styrelsesvedtaegisbeslutninger.

Den refererede sag vedrgrte en borgmester i Kgbenhavns Kommune, som havde magistratsstyre i henhold
til en seerlig styrelseslov for denne kommune. Kommunen havde en magistrat med en overborgmester og
seks (fag)borgmestre, Borgerreprasentationens valg af magistraten havde gyldighed for
Borgerreprazsentationens firedrige funktionsperiode. Hver borgmester forestod pa eget ansvar den
umiddelbare forvaltning af sit forretningsomrade inden for rammerne af det vedtagne arsbudget i
forbindelse med borgerrepraesentationens vedtagelser og | overensstemmelse med vedlagter og
regulativer, udstedt af Borgerrepreaesentationen. | henseende til opgavernes fordeling kan bargmesterens
funktion og befgjelser sammenlignes med et stdende udvalgs i en udvalgsstyret kommune, En forskel er, at
(fag)borgmesteren — og ikke overborgmesteren — havde ansvar for ledelsen af den forvaltningsgren, der var
knyttet til fagomradet. Der ses ikke grundlag for at antage, at der skulle gaelde andre regler for en
udvalgsstyret kommune i de her relevante henseender.

| den refererede sag var det et tema, b&de i Indenrigsministeriets, landsrettens og Hgjesterets behandling,
at en kgbenhavnsk borgmesters vaegring ved at udfgre sine opgaver efter loven kunne img@degas ved
substituering | henhold tii § 53a i lov om Kgbenhavns Kommuries styrélse, Nar der var en sadan Hjernmel,
talte det for, at Borgerrepraesentationen méatte veere henvist til at bruge denne, og at flertallet altsa ikke
kunne reagere pa utilfredshed med en borgmesters virksomhed ved et andet middel, f.eks. ved at fratage
ham opgaver ifglge styrelsesvedtagten. En bestemmelse svarende tif naevnte § 53a geelder ganske vist ikke
i udvalgsstyrede kommuner vedrgrende et udvalg, der métte veegre sig ved at udfgre sine opgaver. Men til
gengaeld er der andre regler, som kan afhjaelpe mangler i et udvalgs funktionsmade, bl.a.
kommunalbestyrelsens og dens formands tasttere indseende med og direkte indflydelse p4 udvalgenes og

- forvaltningens.virksomhed.

De retlige graenser for en kommunalbestyrelses frihed til at udforme sin styrelsesvedtaegt, som 14 tif grund
for indenrigsministeriets tilkendegivelser og Hejesterets dom i sagen, md saledes antages at gaalde
tilsvarende i dag og i en udvalgsstyret kommune.

Staende udvalgs kompetence

Ft stdende udvalg har, lidt forenklet udtrykt, to opgaver: Udvalget varetager den umiddelbare forvaltning af
de opgaver der ved styrelsesvedtaegten er henlagt til det (ksi § 17, stk. 1); dvs, udvalget treeffer
selvstandigt afggrelse af en lang raekke sager. Og udvalget afgiver indstillinger til kommunalbestyrelseni
de sager inden for sit forretningsomrade, som skal afggres af kommunalbestyrelsen (jf.
styrelsesvedteegtens bestemmelser og, forudsatningsvis, kst & 31, stk. 3, og ksi § 21, stk. 1). Greensen
mellem, hvilke sager et udvalg afggr selv, og i hvilke sager det afgiver indstilling til kommunalbestyrelsen,
afhaznger dels af styrelsesvedtagtens formulering, dels af szedvane | kommunen,

Udvalgene er i enhver henseende underlagt kommunalbestyrelsen og skal i deres virksomhed fglge dennes
vedtagelser {(ks! § 21, stk. 1).

Valg af formand for et stdende udvalg

£t stdende udvalg veelger selv sin formand (ks § 22}. Kommunalbestyrelsen kan ikke tiltage sig denne
kompetence. Valget sker som flertalsvaig (ksl § 24, stk. 1). Der gaelder ikke — som for udvalget som helhed,
og som for borgmesteren - nogen regel om, at valget af formand har gyldighed for den firedrige
funktionsperiode. Et udvalg kan altsé til enhver tid veelge en ny formand blandt sine medlemmer. Der
gelder naeppe noget krav om saglig begrundelse for en sadan besluthing.




Udvalgsformandens kompetencer

Formanden for et stdende udvalg har til opgave at forberede, indkalde og lede udvalgets mgder og drage -
omsorg for, at udvalgets beslutninger protbkolieres (ksl § 22, stk. 1). Efter naermere regler kan
udvalgsformanden pa udvalgets vegne afggre sager, som ikke taler opsaattelse elier ikke giver anledning tit
tvivl (ksl § 22, stk. 2). Neermere regler for formandens befgjelser og deres begraensninger fremgar af ksl §
22-23.

Udvalgsformanden har derimod ingen ledelseshefdjelser eller —ansvar i forhold til den
direktdr/forvaltningschef eller den forvaltningsgren, som sekretariatshetjener udvalget og i det daglige
administrerer udvalgets forretningsomrade. Instruktionshefgjelsen i forhold tif alle forvaltningers
medarbejdere og kompetencen til at indlede og behandle personalesager tilkommer pa
kommunalbestyrelsens vegne alene borgmesteren (ksl & 31, stk. 3) og gkonomiudvalget (ks § 18, stk. 2).

Vurdering
Her fglger min retlige vurdering af det beskrevne begivenhedsforlgh | Randers Byrad.

Af den politiske aftale mellem byradsgrupperne for Venstre og Dansk Folkeparti, som har dannet grundlag
for sendringen af kommunens styrelsesvedtaegt, fremgar det, at det har vaeret (et af) aftalens formal at
gennemfgre en omkonstituering af Randers Byrad. Som det fremgar af aftalens side 3, er de foreslaede
andringer af styrelsesvedtaegten en fglge af omkonstitueringen: ”Ombkonstitueringen kemmer til at
medfore fglgende zendringer”. R

[ sin indstilling til byradet har forvaltningen vendt rsagsforholdet om: Der indstilles vedtaget en &ndring af
styrelsesvedtaegten; den foreslaede aendring "udger sa vaesentlige sendringer af forudsaetningerne ved
byradets konstituering, at det medfgrer, at der skal foretages nyvalg ti alle stdende udvalg samt til
gkonomiudvalget”.

Der er efter min opfattelse ikke grundlag for at anse de &ndringer | udvalgsressort og —stgrrelse, Randers
Byrad traf den 22. juni 2015, for at mangle saglig begrundeise. Den aendring af ressortfordelingen mellem
udvalgene og de ndringer i udvalgenes medlemstal, som den ndrede vedtagt er udtryk for, ligger
utvivisomt inden for den frihed, der normalt titkommer en kommunalbestyrelse. Var vedtagelsen sket med
henblik pa en nyvalgt kommunalbestyrelses konstituering, kunne der ikke vaere rejst retlige indvendinger
imod den. '

Nu er vedtagelsen imidlertid sket til ikrafttreeden i den Igbende funktionsperiode. Vedtagelsen bevirkede,
at nogle af byradets partigrupper og medlemmer mistede noget af den indfiydelse pa den kommunale
beslutningsproces, som de havde opnaet pa det konstituerende mgde og dermed havde en forventning om
at kunne fastholde i hele kommunalbestyrelsens funktionsperiode. Det rejser spgrgsmalet, om aendringen
er tilstraekkeligt begrundet i sadanne strukturelle synspu nkter, som efter Indenrigsministeriets praksis er
det enaste lovlige grundlag for at begrasnse virkningsperiodén for kammunalbestyrelsens valg af udvalg pa
det konstituerende mgde,

Da Randers Byféd vedtog sendringer af sin styrelsesvedteegt ved fgrste behandling den 8, juni 2015, var
forvaltningens forslag herom ikke selvstzendigt og udtrykkeligt begrundet. Indstillingen henviste alene til en
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aftale indgdet mellem Venstres og Dansk Folkepartis partigrupper, som tilsammen udgjorde et flertal i
byradet.

Side 4-14 i denne aftale indeholder en raekke politiske hensigtserkleeringer, som ikke behandles videre her,
da de ikke giver anledning til retlige overvejelser.

Aftalens f@rste to sider udtrykker for det ferste nogle organisatoriske overvejelser over, hvordan byradet og
dets udvalg ber virke for at kunne realisere byradets Vision 2021: Byradet skal veere steerkt, ansvarligt og
godt sammentgmret; og det skal lade de taktiske, partipolitiske tiltag vige tilbage for den falles opgave pa
tvaers af partierne. Det fremhaeves, at et kiart flertal i byradet pa mange omider er lykkedes med at skabe
brede forlig, som indfrier gnsket om at skabe bedre rammer for borgere og virksomheder.

For det andet kritiseres flere af de byradsgrupper, der stod bag den oprindelige konstituering, for bevidst at
have valgt at sta uden for indflydelse og undgd at tage ansvar pa trods af, at de blev tildelt indflydelsesrige
udvalgsformandsposter. De kritiseres endvidere for ikke at have accepteret flertallets beslutninger og for at
modarbejde dem. Endvidere for gentagne gange at have udtrykt mistillid til forvaltningen og dens arbejde
uden grund og derved udfordret det faglige arbejdsklima. Grupperne har angivelig anklaget forvaltningen
og dens politiske ledelse for at handle ulovligt og strafbart.

For det tredje oplyses, at de to aftalepartier har besluttet at indgé en aftale om omkonstituering af byradet.
De har lagt vaegt pa at udpege udvalgsformznd, der er enige i hovedtrakkene i den farte politik, og som
med respekt for de demokratiske spilleregler proaktivt i samarbejde med deres udvalg og deres
forvaltninger/direktgrer sikrer, at politikken bliver gennemfgrt bedst muligt.

Til disse overvejelser bemaerkes fglgende. -

Der er i den politiske aftale, der ligger til grund for styrelsesvedteagtsaendringen, beskrevet flere eksempler
pa, at et flertal | byradet er lykkedes med at skabe brede forlig om centrale sager, selvom ikke alle de 30
medlemmer af byradet, der indgik den oprindelige konstitueringsaftale, medvirkede.

Der er pa den anden side ikke noget i aftalens ordlyd eller | andre foreliggende dokumenter, der antyder, at
de kritiserede medlemmers og deres gruppers adfserd har umuliggjort, at sager har kunnet forberedes og
behandles i udvalg eller kommunalbestyrelse. Der er ikke fremfgrt eksempler p3, at flertallet er blevet
hindret i at n& frem til de beslutninger, de gnskede. Der er heller ikke i det foreliggende materiale
eksempler pa, at beslutningsprocesser har kunnet forhindres eller traekkes i langdrag i strid med
lovgivningens forudsastninger som fglge af en uhensigtsmaassig ressortfordeling mellem udvalg og
kommunalbestyrelse eller som fglge af for store eller for sma medlemstal | udvalg.

Dermed kan der dermed ikke havdes at veere sidanne strukturelie grunde til at aendre styrelsesvedtaegten,
som ifglge Indenrigsministeriets tilsynspraksis er eneste lovlige grund til at 2endre styrelsesvedteegten i
valgperioden,

Det bemzerkes, at der ikke er hjemmel i loven for at forvente, at alle byradsmedlemmer og —grupper tager

imod tilbudtindflydelse og patager-sig andet ansvar end det, loven palagger-dem. Det-arf.eks. ikke et

retligt krav, at byradsmedlemmer bakker op om eller udadtil erkleerer sig enige i beslutninger, som et flertal

har truffet eller gnsker. Det galder ogs, selvom de pageeldende mediemmer og grupper pa det

konstituerende mgde indgik i valgerupper med nogen, som senere har dannet flertal med andre om
politiske tiltag. Der er heller ikke hjemmeliden kommunale styrelseslovgivning for at kraeve, at
medlemmer ikke modarbejder de beslutninger, et flertal har truffet mod deres gnske, ved at ggre deres
indflydelse geeldende.i kommunalbestyreisen, udvalgene og den offentlige debat. Det forudsaeties
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naturligvis, at de ikke herved bryder lovregler. Sadanne lovbrud md politianmeldes eller forfglges med
andre retlige midler. Det er ikke oplyst, at det er sket. -

Endvidere bemaerkes, at de problemer i gvrigt, der har motiveret andringen af styrelsesvedtzegten, ville
have kunnet Igses efter lovens og styrelsesvedizgiens regler, uden at eandringen var forngden:

For det fgrste: Et stiende udvalg er i:alle henseender undergivet de beslutninger, som den samlede
kommunalbestyrelse traffer (kst § 21). Kommunalbestyrelsen har mulighed for at fastlzegge bindende
regler for det enkelte udvalgs virksornhed. Borgmesteren kan og skal i sin egenskab af formand for
kommunalbestyrelsen holde sig orienteret om udvalgenes virksomhed, og han har ret til at deltage i deres
mader (ksl § 31a, stk. 1). Borgmesteren kan lgfte enhver sag fra et udvalgs bord op i den samlede '
kommunalbestyrelse (ks § 31a, stk, 3). En lignende ret har ethvert medlem af udvalget {ksl § 23).

For det andet: Borgmesteren har som gverste daglige leder af kommunens enhedsforvaltning
instruktionshefgjelse i forhold til den administrative ledelse og alle medarbejdere il sikring af, at arbejdet
udfgres effektivt og sadan, som kommunalbestyrelsen gnsker det (ksl § 31, stk 3}. Han kan, om ngdvendigt

 med inddragelse af gkonomiudvalget og kommunalbestyrelsen, fastlegge de — sagligt begrundede og

udformede — regler, som métte vaere ngdvendige for et tilfredsstillende samspil meliem
udvalg/udvalgsformand og forvaltning. P& den anden side har hverken et stdende udvalg eller dets formand
instruktionsbefgjelse over for direktgr elier forvaltning, ligesom de tkke har adgang til i udvalget at rejse
eller behandle personalesager.

Endelig bemazerkes, at de substantielle zendringer i udvalgenes ressortfordeling og opgavebeskrivelse synes
at matte kunne vaere vedtaget, uden at en omkonstituering havde vaeret tvingende ngdvendig: Hvis
byradet havde gnsket det, kunne erkivervsopgaven vaere flyttet fra Erhvervs- og Landdistriktsudvalget til
gkonomiudvalget, uden at det havde veeret ngdvendigt at nedlzegge et udvalg og oprette et andet; opgaver
kunne vaere tilfgrt beskaeftigelsesudvalget fra socialudvalget og koordinationsudvalget nedlagt. Det er ikke
oplyst, at der har vaeret sggt en sddan mindre indgribende lgsning af en muligvis uhensigtsmaessig
opgavefordeling. '

Sammenfattende er det min opfattelse, at overvejelserne i aftalen mellem Venstre og Dansk Folkeparti ikke
lovligt kunne danne grundlag for sndringen af styrelsesvedtaegten i den Igbende funktionsperiode. Det
samme gaelder de overvejelser og hensigter, der er kommet til udtryk i de to partiers pressemeddelelse af
27, maj 2015 og i det forslag til mistillidsvotum, som Bgrn- og Skoleudvalget behandlede den 3. februar
2015, | mangel af enighed med de mediemmer og grupper, hvis indflydelse bergres ved sendringen, ma
vedtagelsen til ikrafttraeden i kommunalbestyrelsens funktionsperiode derfor anses for lovstridig.

De synspunkter, forvaltningen har udtrykt i sit notat af 29. maj 2015, ses ikke at tilfgre sagen vaasentligt nyt.
De anfarte begrundelser ville blive betragtet som saglige og loviige, hvis vedtaegtsandringen skete med
virkning fra og med et nyvalgt byrads konstituering,

“Den skete vedtagelse af styrelsesvedtaegtseendringen ma efter min vurdering anses for.et klart-brud pé en

grundleeggende regel i styrelseslovgivningen om samspillet i og mellem kommunens styrende organer og pa .
de retligt bindende spilleregler, som normerer indflydelsesfordelingen i den folkevalgte
kommunalbestyrelse. Tilsynsmyndigheden bar derfor saette byradets beslutning af 22, juni 2015 ud af kraft

i henhold til ksl § 50a.
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Der er i-gvrigt efter min opfattelse tale om et sa klart retshrud, at der efter de konkrete omsteendigheder
kan vaere tale om, at beslutninger, som de nykonstituerede udvalg trasffer, ma ophseves som ugyldige, hvis
de indbringes for domstolene eller administrative kiagemyndigheder af parter i de pageldende sager.

Den 1. august 2015

Martin Basse
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