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Tilsynet med kemmunerne har anmodet om en udtalelse fra Randers Byrad. Baggrunden er en
henvendelse fra Velfeerdslisten og Beboerlisten om afslag pa sagsindsigt i sag om ny skolestruktur,

Baggrund

Der er tidligere udarbejdet forskellige scenarier for den fremtidige skolestruktur i Randers Kommune.
Disse scenarier er lagt &bent frem for 1-2 &r siden. Forskellige partigrupper har i farste halvdel af
2014 med udgangspunkt i de udarbejdede scenarier taget initiativ til politisk at drgfte principper for
en fremtidig skolestruktur for, at forvaltningen herefter kan fremiaegge et konkret forslag til
fremtidig skelestruitur i henhold til de drgftede principper. | forbindelse med de politiske drpftelser
er forvaltningen anmodet om teknisk bistand, sdledes at forvaltningen mundtligt har givet sine
forelgbige bemaerkninger pad mulige konsekvenser for udmegntning af forskellige scenarier.
Forvaitningen har ikke i den forhindelse udarbejdet bestutningsoplaeg, baggrundsnotater eller pa
anden vis produceret eller udleveret materiale til enkelte byrddsmedlemmer om emnet.
Forvaliningen har af praktiske arsager benytiet tekniske hjeelpemidler i form af power-point til stptte
for den mundtlige kommentering, men der er som naevnt intet materiale udleveret til enkelte
byrddsmedlemmer.

Alle byradsmedlemmer og partigrupper har pé lige vilkér af flere omgange féet tilbud om at mgdes
med forvaltningen og fa forelgbige mundtlige bemaerkninger til alternative scenarier, i det omfang
det opgavemaessigt har veeret afgraenset til noget, som lader sig realisere.

Regelgrundlag
Det fremgar af l(ommunestyrelsesEoVén §9 at ethvert medlem af kommunafbéstyrelsén som led i
varetagelsen af sit hverv har ret til at gennemse sagsmateriale, der i endelig form foreligger i

- kommunens administration. Adgangen til sagsindsigt omfatter alle dokwmenter, der vedrgrer sagen,

herunder ogsd interne dokumenter, Adgangen il sagsindsigt omfatter omvendt ikke notater eller
andre dokumenter, som endnu ikke er endelig udformet og afgivet af vedkommende sagshehandler
til andre i eller uden for forvaltningen.
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Reekkevidden af byrddsmedlemmers sagsindsigt blev behandlet i Tilsynets udtalelse af 6. aprit 2011
om budgetreduktioner, | tilsynssagen havde byradet tilrettelagt en proces, hvor administrationens
forslag til udm@ntning af budgetreduktioner skulle forelaegges en pa forhand defineret del af byrddet
{budgetforligspartierne} uden at den resterende del af byradet havde samme mulighed. Dette fandt
tilsynet ulovligt. | sagen havde forvaltningen sdledes udarbejdet et konlret beslutningsoplaeg til
byridet og forelagt dette for nogle, men ikke alle byrddsmedlemmer. Statsforvaltningen finder, at
det ikke var lovligt, at en politisk afgraenset kreds af byrédets medlemmer ved en szerlig proces skuile
inddrages i administrationens arbejde pa denne made og dermed give denne kreds en saerlig
indfiydelse pa det materiale, der senere skulle behandles i byradet og dets organer, Det fremgar
videre, at det er statsforvaltningens opfattelse, at ”i det mindste fro det tidspunkt, hvor et dokument
af administrationen er gjort tilgaengeligt for personer uden for kredsen of administrative
medarbejdere og borgmesteren som administrationens gverste daglige leder, mi ethvert
kommunalbestyrelsesmediem have krav pé indsigt i det efter anmodning.”

Det fglger sdledes ifpige Statsforvaltningen af kommunestyrelseslovens § 9, at det er en betingelse
for, om et byrddsmedlem har krav pd sagsindsigt, at et dokument af administrationen er gjort -

"tilgaengeligt” for personer uden for iredsen af administrative medarbejdere og borgmesteren.

Der findes ikke yderligere praksis til nsermere at belyse, hvornér et dokument er gjort "tilgaengeligt”
for andre, men tilsynets udtalelse ma forstas saledes, at et dokument pa den eller anden made skal
vaere afgivet til personer uden for kredsen af administrative medarbejdere og borgmesteren som
administrationens gverste daglige leder. Denne forstielse af tilgaengelighedskravet harmonerer med
anden relevant lovgivning og kan saledes helt sidestilles med det tilsvarende krav, som fglger af
offentlighedsloven i forhold til, hvornar et dokument er eksternt. Det fglger sdledes af
offentlighedslovens § 23, stk. 2, at “Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives til udenforstiende,
mister deres interne karakter...”. Herom fglger af bemaerkningerne tif lovforslaget til
offentlighedsloven:

“Med udtrykket »afgives« sigtes til, at det pagaeldende dokument, uanset pd hvilken méade det sker,
er gjort fysisk tilgeengeligt for en udenforstdende — dvs. at dokumentet er gjort tilgzengeligt pd en
sédan méde, at den udenforstdende kan komme i egentlig fysisk besiddelse af dokumentet. Der vil
vaere tale om afgivelse i lovens forstand, hvis dokumentet f.eks. udleveres til den udenforstdende pé
et m@de, hvis det sendes til den udenforstaende, herunder som almindelig post, e-maif eller med
telefax, eller hvis dokumentet laegges p& myndighedens hjemmeside pé internettet, sdledes at det er
muligt for udenforstdende at udskrive, downloade elfler kopiere det pdgaeldende dokument.

Der vil imidiertid ogsé veere tale o »afgivelse« i lovens forstand, hvis myndigheden har gjort det
muligt for udenforstéende at gare sig bekendt med dokumentet pd en mdde og | et omfang, der
ganske mé ligestilles med, at dokumentet er gjort fysisk tilgeengeligt for udenforstéende. Et dokument
vil séledes veaere afgivel, hvis embedsfolk pd et magde udldner det pagaeldende dokument til de gvrige
mgdedeltagere, der — efter at have lzest dokumentet — afleverer det igen ved madets afsiutning.
Dokumentet vil derlmod ikke anses for afgivet, hvis embedsfolkene blot laeser op fra dokumentet eller
i @vrigt ggr de plgaeldende mpdedeltagere bekendt med dokumentets indhold.”
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Vurdering

Det bemaarkes indledningsvis, at naervaerende sag adskiller sig vaesentligt fra den naavnte tilsynssag, |
tilsynssagen havde byrddet som neevnt tilretielagt en proces, hvor administrationens forslag til
udmgntning af budgetredukiioner skulle foreleegges en pad forhdnd defineret del af byrddet
(budgetforligspartierne) uden at den resterende del af byrddet havde samme mulighed. Dette fandt
tilsynet ulovligt. | sagen havde forvaltningen saledes udarhejdet et konkret beslutningsoplzeg iil
byradet og forelagt dette for nogle, men ikke alle byradsmedlemmer. | nervaerende sag har
forskellige partigrupper derimod pa eget initiativ dreftet mudige konsekvenser for udmegntning af
forskellige scenarier for den fremtidige skolestruktur. | den forbindelse er forvaltningen anmodet om
teknisk og mundtligt at give sine forelgbige bemaerkninger pd mulige konsekvenser for udmgntning
ar de forskellige scenarier, Forvaltningen har iklke i den forbindelse udarbejdet besiutningsoplasg,
baggrundsnotater eller pa anden vis produceret eller fysisk udieveret materiale til enkelte
byrddsmedlemmer om emnet. |

Der er dermed ikke — som i tilsynssagen - tale om, at der er tilrettelagt en seerlig administrativ proces,
hvorefter nogle, men ikke alle byrddsmedlemmer, inddrages i administrationens arbejde, hvorefter
denne kreds har en seerlig indflydelse pd et administrativt udarbejdet materiale. Det er saledes som
nazvnt slet ikke udarbejdet et sddan materiale fra administrationens side.

Den beskrevne politiske proces adskiller sig dermed ikke — bortset fra tidsteengden — fra de politiske
bhudgeidrgftelser, der arligt fgres, og hvor forvaltningen ogsa star til radighed med teknisk bistand i
forheld til partigrupperties drgftelser.

Det skal understreges, at alle byrddsmedlemmer og partigrupper har haft lige mulighed for at mgdes
med forvaltningen og f3 forelgbige bemaérkninger til alternative scenarier, i det omfang det er
praktisk muligt og opgavemeessigt afgreenset til noget, som lader sig realisere. Partigrupperne har
flere gange faet tilbud herom.

Sp@rgsmalet er herefter alene, om de power-points, forvaltningen af praktiske grunde har benyttet
sig af til den mundtlige kemmentering af forskellige scenarier, kan anses for afgivet til personer uden
for kredsen af administrative medarbejdere og borgmesteren som administrationens gversie daglige
leder og dermed er omfattet af sagsindsigten efter kommmunestyreiseslovens § 9.

Herom bemeerkes fglgende:

De pageeldende power-points har som neavnt vaeret en praktisk foranstaitning for forvaltningen, der
er anvendt til stgtte for den mundtlige kommentering, men de pagaldende power-points er ikie
udleveret til eller pd anden made giort fysisk tilgeangelig for enkelte byrddsmedlemmer.

Det fremgar i overensstemmelse hermed af bemeerkninger til loviorslaget tii'bﬁenﬂighedsioven, af et
dokument ikke kan “gnses for afgivet, hvis embedsfolkene blot laeser op fra dokumentet elfer | gvrigt
ger de pdgazidende mpdedeltagere bekendt med dokumentets indhold.”

Det er netop tilfeeldet i naervasrende sag. Det er pa den baggrund forvaltningens samlede vurdering,
at de pageeldende power-points ikke er gjort tilgaengelige for personer uden for kredsen af
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administrative medarbejdere og borgmesteren som administrationens gverste daglige leder, hvorfor
de pageeldende power-points heller ikke kan anses for omfattet af sagsindsigten efter
kommunestyrelseslovens § 9. Forvaltningen er fuldt opmaerksom péi, at fra det tidspunkt, hvor
forvaltningen har udarbejdet en eller flere modelley, som er konkret gennemarbejdede og beskrevet
med henbiik pa politisk behandling, vil et sadant materiale biive forelagt hele byradet pd seedvanlig
vis.




